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.  Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur die vorliegende Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung ist die geplante 2. Anderung des Bebau-

ungsplanes ,Oberer Hochsten® in Pfalzgrafenweiler-Bésingen im Landkreis Freudenstadt.

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorberei-
tet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten
von geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG
oder deren Lebensstatten fithren kénnen. Die Uber-
prufung erfolgt anhand des vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007
das deutsche Artenschutzrecht an die européischen
Vorgaben angepasst wurde, mussen bei allen ge-
nehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei
Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbe-
lange entsprechend den europaischen Bestimmun-
gen durch eine artenschutzrechtliche Prufung be-
ricksichtigt werden.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung
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Abb 2: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan mit der
Grenze des raumlichen Geltungsbereichs.
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevante Untersuchung erfolgte am 16.09.2020.

In der nachfolgenden Tabelle ist dieser Begehungstermin aufgefuhrt, an welchem das angetroffene Inventar
an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mégliche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte
Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert wurden. Neben der fortlaufenden
Nummer sind die Erfassungszeitraume (Datum und Uhrzeit), der Bearbeiter und die Witterungsverhiit-
nisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten Themen in Aniehnung an die ar-
ten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgiiter zugeordnet. Die Angabe ,Habitat-
Potenzial-Ermittlung" wird fir eingehende Kartierungen gewahlt, bei welchen eine Einschétzung des Ge-
bietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung als Lebensraum fir Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fur européische Vogel- und Fledermausarten sowie fir die nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz besonders oder streng geschitzten Arten erfolgt. Wahrend der Begehungen im Unter-
suchungsraum wird zudem grundsétzlich immer auf Beibeobachtungen aller planungsrelevanter Arten ge-
achtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthéhlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg (z. B. Baume mit Stammhéhlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthéhendurchmesser) > 40 ¢cm, Horst-
baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-
den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Dat;:r_n Bearbeiter Uhrzeit Wettéi Thema

(1) 16.09.2020 Mezger 09:10 - 10:00 Uhr 16° C, 80 Wolken, windstill B,H, N,V

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

B: Biotope H: Habitat-Potenzial-Ermittlung N: Nuizung V: Vogel
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Ergénzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg (ZAK)
fur Pfalzgrafenweiler im Landkreis Freudenstadt (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im
Naturraum Schwarzwald-Randplatten dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet
vorkommende Habitatstrukturen wurden ausgewahit:

* D6.2 Baumbestande (Feldgeholze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsgehol-
ze, FlieRgewasser begleitender baumdominierter Gehélze im Offenland (im Wald s. E1.7), Baum-
schulen und Weihnachtsbaumkulturen)

* F1AuBenfassaden, Keller, Dé&cher, Schornsteine, Dachboden, Stalle, Hohirsume, Fensterladen oder
Spalten im Bauwerk mit Zuganglichkeit fur Tierarten von aufen; ohne dauerhaft vom Menschen
bewohnte Rgume

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 28 (29) Zielarten aus 2 (3) Artengruppen. Die Zahlangaben in
Klammern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhanges II. Die
zu berucksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Ta-
belle 9 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Neben 10 europaischen Vogel- und 16 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den
Séugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Biber (Castor fiber) im Vordergrund Von den
Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollten nach dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) bertick-
sichtigt werden.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermaRen gefasst ist:
"Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

* wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der e européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-

2zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders aesc en Arten der Natur zu entnehmen,
Zu beschédigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Pfianzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz § erganzt, mit dem bestehende und von
der Europdischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie far Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulsssig sind, folgende Bestimmun-
gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein

VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schédlgungsverbot) nicht vor, wenn die Begmtrgghngung gurg
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétunas- und letzungsrisiko fiir Exemplare der be

DJQhULemLe_dﬁnMLd_emnn_ Welterhln Ilegt ein Verstors gegen das Verbot des Absatzes 1Nr. 3 (Stbrungsverbot)
nlChtVOl'. ion der von dem Einariff ode

MMMMMMM Die bkologlsche Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmaRnahmen (so genannte CEF-MaRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fur Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten.

2. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfithrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europdischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Priufung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange mussen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Gber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfullt, mussen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung Seite 4
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am westlichen Rand von Bésingen, einem Teilort der Gemeinde
Pfalzgrafenweiler im Landkreis Freudenstadt. Es wird im Studosten durch die Pfalzgrafenweilerstrafle und im
Nordosten durch die Riedstrale begrenzt. Im Stidwesten begrenzt die Wohnbebauung der Strale , Oberer

Hoéchsten” das Gebiet. Im Nordwesten wird es durch Bebauung der Riedstralle begrenzt.
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Abb 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte
(Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen ist bereits zum groRten Teil bebaut. Das Gebaude ,Riedstrale 1“ wurde friher als Fabrikhalle
inklusive Verkaufsraumen benutzt und steht zum jetzigen Zeitpunkt teilweise leer. Das Gebaude ,Riedstra-
Re 3" wird derzeit zur Pferdehaltung genutzt. Auch ein weiteres Gebaude an der Pfalzgrafenweilerstralie
dient als Pferdestall. Das benachbarte Gebaude (Pfalzgrafenweilerstraiie 50) dient als Wohngebaude.

Die Umgebung der Gebaude ist gréRtenteils versiegelt. Am nordwestlichen Rand entlang der Riedstrae be-
findet sich eine haufig gemahte, wenig gedingte Rasenflache. Am Rand dieser Grinflache befindet sich eine
Birke (70 cm BHD). Dort befindet sich ebenfalls eine zur Hithnerhaltung genutzte Flache. In dieser umz&un-
ten Flache wachsen eine Pflaumenbaum (25 cm BHD), ein Apfelbaum (40 cm BHD) sowie ein Kirschbaum
(50 cm BHD). Das Gebaude ,Pfalzgrafenweilerstralle 50" ist von einem Ziergarten umgeben. In diesem be-
findet sich eine Ligusterhecke, ein Sommerflieder sowie ein Haselnussstrauch und eine Rasenflache sowie
ein Zierbaum im Vorgarten. Neben dem Pferdestall befindet sich ein Auslauf fur die Tiere, welcher aus einer
Sandflache besteht.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung Seite 5
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Am sidwestlichen Rand des Gebaudes befindet sich wéachst zwischen Hauswand und asphaltierter Zufahrt
ein Kirschbaum (40 cm BHD) Im Hinterhof befand sich ein Kirschbaum (45 cm BHD), eine Hangeweide

(75 cm BHD) sowie eine Fichte (25 cm BHD).

Abb. 6; Rasenflache am nordwestlichen Rand

16.09.2020

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung Seite 6
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1. Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Abb. 8: Orthofoto des Planungsraums mit Eintragung der Sutzgebiele in der Umebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwickiung Baden-Wilrttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 2-7417-237-0065 Waldbiotop: Waldrand W Bésingen 270 m NW
2) 1-7417-237-2137  Offenlandbiotop: Feldhecke am W Ortsrand von Bésingen 290 m NW
3) 1-7417-237-2149  Offenlandbiotop: Feldhecke W Bésingen, Gewann Ried 370 mN
4) 82370540012 Naturdenkmal: 1 Winterlinde 450 m NO
(5) 82370540016 Naturdenkmal: 1 Winterlinde 640mO
6) 82370540017 Naturdenkmal: 1 NuBbaum 720 m NO
7) 1-7417-237-1474  Offenlandbiotop: Feldhecke an Haiterbacher Strale SO Bésingen 780 m SO
-) 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord. Das nachst gelegene Schutzge-
biet ist ein Waldbiotop in ca. 270 m Entfernung in nordwestlicher Richtung. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine
negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung Seite 7
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3.2, Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten

Abb. 9: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mahwiesen (gelbe Fléichen) in der Umgebung
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

@) 65000-237-46120532  Flachland-Méhwiese 6stlich Brenntenwald 185mO
(2) 65000-237-46120522  Flachland-Mahwiese siidéstlich Stundenstein 270 m NO
3) 65000-237-46120518  Flachland-Mahwiese am nordwestlichen Ortsrand von Bésingen Il 270 m N
4) 65000-237-46120534  Flachland-Méhwiese nérdlich Glashart Il 240m SO
(5) 65000-237-46120536  Flachland-Mahwiese am siidlichen Ortsrand von Bésingen 480mO

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kilrzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst
gelegene Magere Flachland-Mahwiese ist in ca. 185 m Entfernung in dstlicher Richtung gelegen. Vom Vor-
haben gehen keine negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der Umge -
bung aus.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung Seite 8
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3.3. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundiage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
berucksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie
bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kemflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erkldrung zu geschutzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete MaR-
nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten”.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflichen
und Suchréumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften erméglichen kénnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, tber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.
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Abb. 10: Biotopverbund (farbige Flichen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz éestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich tangiert oder beriihrt keinen der drei Anspruchstypen des Biotopverbundes. Daher ist
nicht mit einer Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens zu rech-

nen.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung Seia
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezuglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europdischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 156 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schidigungsverbot:

Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 4. Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

|lArten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschutzt,
Bliitenpflanzen Farn- und Blitenpflanzen war nicht zu erwarten. Auch wenn Anhang IV FFH-RL

der Untersuchungsraum innerhalb des
Hauptverbreitungsgebietes der Dicken Trespe (Bromus
grossus) liegt, lassen die speziellen Lebensraumanspriiche
dieser Grasart (mit Wintergetreide bewirtschaftete Acker und
deren Rénder sowie Wiesenwegraine) ein Vorkommen im
Geltungsbereich nicht zu.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.

Saugetiere nicht geeignet — Fur die im ZAK aufgefilhrte Haselmaus besonders / streng geschiitzt,
(ohne Fledermduse) | (Muscardinus avellananus) fehlen geeignete Anhang IV FFH-RL
Lebensraumstrukturen, wie beispielsweise dichte, im Verbund

stehende Gehdlzstrukturen mit einer ausreichenden

Verflgbarkeit an Nahrstrauchern im Geltungsbereich und

dessen Umgebung.

Fir den ebenfalls im ZAK aufgefiihrten Biber (Castor fiber)

fehlen als zwingend notwendiges Habitatelement Gewasser

im Geltungsbereich. |
Ein Vorkommen dieser beiden Arten kann daher |
ausgeschlossen werden.

— Es erfolgt keine weitere Priifung. |

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung _ Seite 10
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat
Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Flederméuse | potenziell geeignet — Eine Nutzung der Bestandsgebaude als | besonders / streng geschuitzt,
Quartier bzw. Hangplatz von Flederm&usen ist potenziell ' Anhang IV FFH-RL
méglich. Essentielle Nahrungshabitate sind innerhalb des
Uberwiegend bebauten und versiegelten Vorhabensbereiches
jedoch nicht zu erwarten.
g — Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion
| (Kap. l11.1).
Végel geeignet — Eine Nutzung der Geb&ude und deren Umgebung  alle Végel mind. besonders

als Brutplatz siedlungsfolgender Vogelarten ist wahrscheinlich. ' geschutzt, VS-RL, BArtSchV
I Es wurden alle im Untersuchungsraum angetroffenen Arten
mit ihrem Status dokumentiert.

— Es erfolgt eine nachfolgende Darstellung der
Ergebnisse und Diskussion (Kap. lil.2).

Reptilien }wenig geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren | besonders / streng geschiitzt,
aufgrund der Biotopausstattung eher nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL

Dennoch wurde bei der Begehung auf die Zauneidechse
(Lacerta agilis) geachtet. Als Methode wurde die
Sichtbeobachtung gewshit.

— Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. Ill.3).

Amphibien nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,
| Amphibienarten konnte innerhalb des Plangebietes und Anhang IV FFH-RL
dessen Wirkraum ausgeschlossen werden. '

Das in der Ortslage befindliche Plangebiet beinhaltet keinerlei
Gewasserstrukturen als potenzielle Laichgewasser und keine
geeigneten Habitatstrukturen als Winterruheplatz oder
Landlebensraum.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.

Wirbellose nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden besonders / streng geschiitzt,
aufgrund der fir sie fehlenden Biotopausstattung nicht Anhang Il FFH-RL
erwartet. ’ |

Im ZAK wird der Hirschkéfer (Lucanus cervus) als Anhang-1I-
Art genannt. Der Kafer benatigt totholzreiche Altholzbestznde
in wérmebeglnstigter Lage, welche im Plangebiet und dessen
unmittelbarer Umgebung nicht angetroffen werden kénnen.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.
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1. Flederméduse (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fur den Bereich des Messtischblattes 7417(SO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege
oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW fur das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von 7 Fle-
dermausarten und altere Nachweise (o) von einer Fledermausart vor. Sechs Arten wurden in den Nachbar-
quadranten nachgewiesen. Drei weitere Arten sind ausschlielich im ZAK aufgefuhrt. Die Artnachweise in
den Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" an-
gegeben. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-
2000" vermerkt.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wiirttembergs mit der Einschétzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7417 SO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. '

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen?® |Rote Liste| FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung bzw. Nachweis B-wW?" |Anhang ~
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NQ, ZAK 1 ns/ v -
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 1\ +
Breitflugelfiedermaus Eptesicus serotinus NQ, ZAK 2 v 2=h
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ® 2 /v i 2
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Q  (1990-2000) 3 [\ +
ZAK
Wimperfledermaus Myotis emarginatus ZAK R /v *
GroRes Mausohr Myotis myotis ® ZAK 2 /v RE
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ¢ ZAK 3 v ¥
Fransenfledermaus Myotis nattereri ® ZAK 2 v +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ® ZAK 2 v
Grofer Abendsegler Nyctalus noctula NQ (1990- i v z)
2000), ZAK
Weirandfledermaus Pipistrellus kuhlii ZAK D v =
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ (1990- i v +
2000), ZAK
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ® ZAK 3 1\ L
Braunes Langohr Plecotus auritus ® ZAK 3 v +
Graues Langohr Plecotus austriacus NQ, ZAK G I\ &
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ, ZAK i v +

1 gemdaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden

Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.

2 gemaB Luew Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fir die Artengruppe der

Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Fliachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

3 Braun & Dieterien (2003): Die Sdugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederméuse (Chiroptera). Eugen Ulmer

GmbH & Co., Stuttgart, Deutschiand.
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wiirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7417 SO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand.

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun ET AL (2003): Rote Liste der gefahrdeten Siugetiere in Baden-Wiirttemberg. In: Braun, M. & F. DieTertem (Hrsg.) (2003): Die
Séugetiere Baden-Wiurttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7417 SO

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet

D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes i: gefahrdete wandernde Tierart
R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Lusw: Die Einstufung erfolgt iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin® einen giinstigen, ,gelb* [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* Bl einen
unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit Jrot” bewertet wird.

1  Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4  Zukunft § Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

1.1. Okologie der Fledermiuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kén-
nen grundsétzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Méarz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuBerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropéischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieRende
Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines gréReren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet
sind dabei die Monate Mai bis September.

Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung Seite 13
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1.2. Diagnose des Status im Gebiet

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunachst die Baume im Gebiet
nach Hohlen und Spalten abgesucht. Es konnten keine als Quartier geeignete Strukturen gefunden werden.
Auch die AuRenfassaden der Gebaude wurden in dhnlicher Weise abgesucht, auch hier wurden keine Hin-
weise auf Besiedlung (Individuennachweis, Kot- und Urinspuren, Sekretverfarbungen) gefunden. Da den-
noch das Ubertagen von Einzeltieren in kleinsten, vom Boden aus nicht einsehbaren Spalten fir méglich ge-
halten werden muss, dirfen Baumfallungen und nur au3erhalb der aktiven Phase der Flederméuse erfolgen,
also nicht im Zeitraum vom 1. Méarz bis 31. Oktober.

Es sind drei in der unmittelbaren Umgebung des Gebaudes angebrachte Vogelnistkésten vorhanden. Auch
derartige Nisthilfen fur Vogel kénnen von Fledermausen als Quartier genutzt werden. Soliten die jeweiligen
Stellen von dem Eingriff betroffen sein, sind diese Nistkasten vor dem Eingriff auRerhalb der Aktivitatszeit der
Fledermause, als nicht vom 01. Méarz bis 31. Oktober, an geeignete Stellen umzuhé&ngen, welche nicht vom
Eingriff betroffen sein werden.

Eignung als Jagdhabitat: Dartiber hinaus kommt das Gebiet potenziell als (Teil-)Jagd- und Nahrungshabi-
tat in Frage. Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermausen unterliegen nicht dem Schéadigungsverbot ge -
maR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, auBer wenn deren Verlust eine erfolgreiche Reproduktion ausschlieft und
damit zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt. Da der
Grofteil des Plangebietes aus bebauten und versiegelten Flachen besteht und nur wenige Grunflachen vor-
handen sind (Ziergarten, Rasenflache, Huhnerhaltung und wenige Gehélze im Innenhof), wird dem Eingriffs-
bereich keine (lbergeordnete Bedeutung als essentielles Nahrungshabitat fir die lokale Federmauspopulati-
on beigemessen. AuBerdem sind auch im Auenbereich der Geb&ude keine Anderungen vorgesehen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Federmauspopulation kann demnach ausgeschlos-
sen werden. In diesem Zusammenhang sollte hervorgehoben werden, dass auf der anderen Seite der Pfalz-
grafenweilerstraBe fur Fledermause deutlich wertvollere Jagdhabitate als die Siedlungsgebiete vorhanden
sind. Direkt gegeniiber des Geltungsbereichs befinden sich Pferdeweiden und Mahwiesen, nordostlich befin-
den sich in etwa 120 m Entfernung einige Streuobstwiesen und 200 m stidwestlich befindet sich ein Wald-
rand. Diese Flachen durften ein deutlich bedeutenderes Jagdgebiet darstellen als die Flachen innerhalb des
Geltungsbereichs direkt neben den Gebauden.
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Prognose zum Schidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

(Beschédigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétien und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen werden unter Berucksichtigung des o.g. Rodungszeitrau-
mes und bei Erhalt der bestehenden Bebauung ausgeschlossen. Es kommen innerhalb des vom Vorhaben
in Anspruch genommenen Gebietes keine Strukturen vor, die als Winterquartier oder Wochenstube fiir Fle-
derméuse geeignet sind.

Sollten die Stellen, an welchen derzeit Vogelnistkésten hangen, vom Eingriff betroffen sein, sind diese Nist-
kasten auRerhalb der o. g. Aktivitatszeit der Flederm&use an einen geeigneten Ort umzuhangen, um mégli-
che Schédigungen von Fledermausen zu vermeiden.

Ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stdrungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fur die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfilit.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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2. Végel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft er-
fasst. Dies erfolgte wahrend der Begehung am 16.09.2020 zwischen 9:10 Uhr und 10:00 Uhr.

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck eT AL (2005) veréffent-
lichte Abkirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft tiber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkurzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-
kiirzungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Art ist nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern wird als 'seltene, ge-
fahrdete, streng geschitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter' Art gesondert gefiihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemal den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemeler & BLair 1997), ob fur die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mégliches Briiten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fur Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchzugler/Uberflieger (DZ) eingestuft.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von ‘besonders geschiitzten' Arten
(§) und 'streng geschitzten' Arten (§§) vorgenommen.
Abschlieend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem méglichen Spektrum von ,-2“ bis ,+2" angege-

ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-
rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

rTab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

== =L = : —
Nr. Deutscher Name ‘g’;ﬁ:fc';‘s::::""he Abk® Gilde Status® L. §  Trend

1 Buntspecht Dendrocopos major Bs h -DZ ) * _§ o 0

2 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g NG * § 0

3 Haussperling Passer domesticus H g NG \% § -1

4 Kohlmeise Parus major K h NGU * § 0

5 Mehischwalbe Delichon urbicum M g, f h/n NG \Y § -1

6 Rabenkrihe Corvus corone Rk w NGU * § 0

7 Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs | NG 3 § -

8 Star Sturnus vulgaris S h Dz * § 0

4  Abkiirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Sooeeck, P., H. AnpreTzke, S. FiscHer, K. Gebeon, T. ScHikore, K. Schroper & C.
SuoreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutviégel Deutschlands. Radolfzell.

5 gemaR EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemewer & BLar 1997)

6  Bauer, H.-G., M. BoscrerT, M. |. FoRsCHLER, J. HoLzinger, M. Kramer & U. MaHLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit inrem Status)
Wissenschaftliche A RL
Nr. Deutscher Name Bezeichnung Abk. Gilde Status BW § Trend
9 Stieglitz " Carduelis carduelis ' st zw NGU + g -1
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
Gilde: - I: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fur seltene, geféhrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten

und Kolonienbriter), .

h/n : Halbhéhlen- /
Nischenbriter

zw : Zweigbriiter bzw.
Geholzfreibriiter

f : Felsenbriter 9 : Gebaudebriter h : Héhlenbriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung

NG = Nahrungsgast NG = Nahrungsgast in direkter Umgebung des Geltungsbereichs

DZ = Durchziigler, Uberflug

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Warttembergs

* = ungefahrdet V =Arten der Vorwarniiste
3 = gefihrdet

aesetzlicher Sch@tus—

§ = besonders geschutzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsverénderung nicht erkennbar oder kieiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme 2wischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme groRer als 50 %

2.1. Diagnose des Status im Gebiet

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen neun Arten zahlen zu den Brutvogelgemeinschaften der Sied-
lungsbereiche, der Garten und Parks sowie der siedlungsnahen und von Gehélzen bestimmten Kulturland-
schaft. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder fehlen weitgehend. Von den im ZAK aufgefuhrten Vo-
gelarten konnten lediglich die Mehlschwalbe und die Rauchschwalbe registriert werden.

Wegen des Begehungstermins auRerhalb des Vogelbrutzeit (bedingt durch den Termin der Auftragsvergabe)
kann keine Aussage zum Brutstatus der beobachteten Vogelarten getatigt werden. Vier Arten wurden als
Nahrungsgéste innerhalb des Geltungsbereichs eingestuft und drei weitere als Nahrungsgaste der unmittel-
baren Umgebung des Geltungsbereichs. Als Durchzugler wurden zwei Arten eingeordnet. Zwei der beobach-
teten Arten sind in mehreren Kategorien vertreten

Als landesweit ‘,gefahrdet’ gilt die Rauchschwalbe (NG) und auf der Vorwarnliste' stehen Haussperling (NG)
und Mehlschwalbe (NG).

Die Mehischwalbe wurde beim Uberflug des Geltungsbereichs als Nahrungsgast angetroffen. Unterhalb der
Dachkante am stidwestlichen Rand Gebaudes sind zwei Nisthilfen fir Mehlschwalben angebracht. Nach An-
gaben des Eigentiimers wurden diese bislang noch nicht als Brutstatte von dieser Vogelart genutzt. Sollte
ein Eingriff in diesen Bereich des Geb&udes durchgefihrt werden, sind diese Nisthilfen auRerhalb der Brut-
zeit an eine andere geeignete Stelle umzuhéngen, um eine mégliche Schadigung von Bruten der Mehl-
schwalbe zu vermeiden.

Auch wurden an drei Stellen Vogelnistkasten aufgehéngt. Sollten die jeweiligen Stellen von dem Eingriff be-
troffen sein, sind diese Nistkasten vor dem Eingriff auBerhalb der Vogelbrutzeit, als nicht vom 01. Marz bis
31. Oktober, an geeignete Stellen umzuhangen, welche nicht vom Eingriff betroffen sein werden.
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Prognose zum Schidigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Gkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Soliten innerhalb des Geltungsbereiches Gehélzrodungen und Arbeiten an den AuRenbereichen der Fassa-
de durchgefihrt werden miissen, sind diese auRerhalb der Vogelbrutzeit, also nicht vom 01. Méarz bis 31. Ok-
tober durchzufuhren, um mégliche Schadigungen von Vogelbruten zu vermeiden. Falls Eingriffe an Stellen
durchgefuhrt werden, an denen sich Nisthilfen fir Végel befinden, sind diese auferhalb der Vogelbrutzeit an
einen geeigneten Platz umzuhangen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-
grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-
schlossen werden.
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3. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fiir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-
genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 7: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 7

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung —1 2 3 7 5
: X | Schlingnatter Coronella austriaca o+ ? + +
X X | Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
! ? .| Zauneidechse Lacerta agilis + - - = =
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata N R
| X | X |Mauereidechse Podarcis muralis e + I + |+
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus + L A

Eriduterungen der Abklrzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsge-liietes derArt.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[1} Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? | Uberprifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt uber ein Ampel-Schema, wobei ,grin® einen ginstigen, ,gelb” [ - ] einen unginstig-unzureichenden und ,rot* B einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfithrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit Jrot’ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft § Gesamtbewertung (mit groRerer Farbséttigung)

3.1. Okologie der Zauneidechse

Diese Reptilienart ist ausgesprochen warmeliebend. Sie benétigt ein Mosaik aus Platzen zum Sonnen, um
die fur sie optimale Kérpertemperatur zur Durchfilhrung ihrer Aktivitaten zu erreichen. Des Weiteren ist die
Zauneidechse auf Verstecke angewiesen, um sich wahrend der heilen Tageszeiten zuriickziehen zu kénnen
und sich vor Feinden zu schitzen. Bereiche mit grabbarem Substrat fur die Eiablage sowie ein ausreichen-
des Nahrungsangebot an Insekten sind ebenso unabdingbare Voraussetzungen fur diese Reptilienart.

7 gemé&R: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Winterruhe

Verbreitung in
Bad.-Wiirtt.

Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften;
trocken-warme und slidexponierte Lagen, meist in
okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Auch in extensiven Grinlandflichen, Bahndammen,
Abbaustétten;

benétigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflichen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

Ende der Winterruhe ab Anfang April;
tagaktiv;

Exposition in den Morgenstunden;
grundsétzlich eher verborgener Lauerjéger.

Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege
mdéglich;

Eiablage in gegrabener und Uiberdeckter Mulde;
Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;

Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Hohlen,
grofle Wurzelstubben und Erdspalten

In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die
Mittelgebirge (ca. 850 m ii. NHN).

3.2. Diagnose zum Status im Gebiet

Zauneidechse - Lacerta agilis

. Swnd 2092

FEH-Borichtapiicit 2012
THI5-Quadsank (9 2000}
« FRN-Berichisplicht 2006
© THZ5-Quadrant (30 1990) oo | s,
P

ww
Abb. 11: Verbreitung der Zauneidechse
(Lacerta agilis) in Baden-Wirttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

Rund um die Gebdude befanden sich groftenteils versiegelte Flachen, welche als Lebensraum fur diese

Reptilienart unbrauchbar sind. Auch die Granflachen wie der Ziergarten und die Rasenflachen stellen kein

geeignetes Habitat fiir die Zauneidechsen dar. Im Bereich des Pferde-Auslaufs befand sich eine offene

Sandflache, diese ist jedoch aufgrund der haufigen Stérung durch die Pferde kein brauchbares Habitatele-

ment fur Eidechsen. Das gleiche gilt fur die Hihnerhaltung mit den offenen Bodenstellen. Daher kann auf-

grund der fehlenden Habitatgrundlagen ein Vorkommen der Zauneidechse im Geltungsbereich ausgeschlos-

sen werden. Zudem gelangen wahrend der Begehung keine Zufallsbeobachtungen dieser Kriechtierart.
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Abb. 13: D ppel, die gepflegten Ziergarten und eine
Kriechtiere.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort
wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein VerstoR gegen die
Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

s B

Tab. 8: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit AusmaB der Betroffenheit (Art, Ursache) ‘
‘F_arne—unaugpﬂanzen_ o —betroﬂ'en S . keines - - —I
| Végel ggf. betroffen * Médglicher geringfugiger Verlust eines |
potenziellen Teil-Nahrungshabitats und Teil-

| Lebensraumes fiir Vogelarten durch
Gehélzrodungen und Flachenversiegelung |

| Séugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines

|Flederméuse ggf. betroffen * Méglicher geringfugiger Verlust eines
potenziellen Teil-Jagdhabitats und
Beeintréchtigung einer potenziellen Leitstruktur
fur Fledermausarten durch Gehdizrodungen und
Fléchenversiegelung

‘ Reptilien nicht betroffen keines

‘ Amphibien nicht betroffen keines

‘ Wirbellose Kafer nicht betroffen keines

| Schmetterlinge  nicht betroffen keines

| Libellen nicht betroffen keines |

Weichtiere nicht betroffen keines |

e Ve —

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und Minimierungsmalinahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstofl gegen § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF-/ FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen:

* Zum Schutz von Végeln und Fledermausen sind notwendige Gehélzrodungen ausschlielich
auerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von Flederm&usen, also nicht jm Zeitraum vom

01. Méarz bis 31, Oktober, zulassig.

* Falls die Bereiche, an denen Nisthilfen fur Vogel angebracht wurden, von dem Vorhaben betroffen
sein sollten, so sind diese Nisthilfen auBerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von
Fledermausen an geeignete Orte umzuhangen.

- ‘ s
Fassung: r: GFRORER
Fassung vom 05.02.2021 zur GR-Sitzung am 12.10.2021 INGENIEURE

Hohenzollernweg 1
72186 Empfingen
Bearbeiter: 07485/9769-0

Dr. Dirk Mezger, Dipl. Biol. info@gf-kom.de
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir die Gemeinde Pfalzgrafenweiler

Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europsische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Sztétlﬁ—s Iﬁirietg- S FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe A ZAK Kit. ZIA D BW FFH-RL BG
Mopsfledermaus ~ Barbastella barbastellus T - 1 1w 8§
Wimperfledermaus Myotis emarginatus LA 2 - 1 R I, v §§
Endesarten Gruppe B ZAK Kritt. ZIA D BW FFH-RL B?
Biber ~ Castor fiber LB 24 x 3 Y; §§ |
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \Y 2 v §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 v §§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 v §§
Naturaumarten  ZAK Kit ZIA D BW FFHRL BG |
G—rofies Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I v @
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G v §§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 v §§
Zielarten Végel A s
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
;e_bhuhn Perdix perdix o LA 2 X 2 2 - §_
Landesarten Gruppe B— ZAK Kiit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wendehals Jynx torquilla B 23 x 2 2 i §§ |
Naturraumarten —_  ZAK Kit ZIA D BW FFH-RL BG |
B_aumfalke o Falco -subbuteo N 6 - 3 3 - §§_
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \% 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - §
Grauspecht Picus canus N 56 - 2 \' | §§
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \ 3 - §
Mehlschwalbe Delichon urbicum N 6 - \ 3 - §
Rauchschwalbe Hirundo rustica N 6 - \ 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I §§
Weitere europarechtlich geschiitzte Arten . ZAK Kit ZIA D BW FFHRL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \' 3 v §§
Grofer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i v §§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \' G v §§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 v 8§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i v §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 v §§
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - - D D v §§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G i v §§ ‘
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 v §§
- 0O 7]
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| Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Erléuterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fur Fledermause und Végel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaRnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fiir die kein
Bedarf fur spezielle SofortmaBnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritt.

z Zusétzliche Zielarten der Vogel- und Laufkéferfauna (vgl. Materialien: Einstufungskriterien).

Kriterien (Auswahlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten), 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahireichen Naturrdumen oder in gréReren Besténden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erliuterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Geféhrdungskategorie in Baden-Worttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

FFH  Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5§/2004): Il (Anhang lI), IV (Anhang IV), * (Prioritére Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fiir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewdbhrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquelien zu entnehmen):

1 vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitér, Einstufung nicht méglich

Gefahrdung anzunehmen

T OO < »N

(extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktiares Vorkommen
oder isolierte Vorposten

- nicht gefahrdet

i geféhrdete wandernde Art (Saugetiere)
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